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Regeste

Erganzungsleistungen

Erwagungen

E.1l

Auf die beim 6rtlich und sachlich zustandigen Gericht und im Welteren form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Der Beschwerdefhrer macht in
formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehorsanspruchs, konkret von Art. 12
Abs. 2 ATSV, geltend. Diese Ruige ist vorab zu behandeln, da deren Begriindetheit zur
Aufhebung des angefochtenen Entschelds aus formellen Griinden fuhren musste (vgl. BGE
122V 166 E. 3; Urteil des Bundesgerichts vom 3. Mérz 2014, 8C_765/2013, E. 2 mit
Hinweisen). 2.2 Nach der - aufgrund von Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ( ELG ) vom
6. Oktober 2006 im Bereich der Erganzungsl e stungen anwendbaren - Regelung gemass
Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen V erfligungen
innerhalb von 30 Tagen bei der verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden; davon
ausgenommen sind prozess- und verfahrensleitende Verfiigungen. Laut Art. 12 der
Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV) vom 11.
September 2002 ist der Versicherer an das Begehren der Einsprache fuhrenden Person nicht
gebunden. Er kann die Verfigung zu Gunsten oder zu Ungunsten der Einsprache flihrenden
Partel abandern (Abs. 1). Beabsichtigt er, die Verfigung zu Ungunsten der Einsprache
fuhrenden Person abzuéndern, gibt er ihr Gelegenheit zum Riickzug der Einsprache (Abs.
2). Diein Absatz 2 von Art. 12 ATSV festgel egte erweiterte Hinwei spflicht, wonach der
Versicherungstréger die Einsprache flihrende Person nicht nur auf die drohende
Schlechterstellung, sondern auch auf die Méglichkeit eines Rickzugs ihrer Einsprache
aufmerksam machen muss, galt rechtsprechungsgemass als direkter Ausfluss der
verfassungsrechtlichen Garantie des rechtlichen Gehors sowie des Fairnessgebots nach Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 4 Abs. 1 aBV bereits vor In-Kraft-Treten von ATSG und ATSV am
1. Januar 2003 (BGE 131V 414 E. 1 mit Hinweisen). 2.3 Wie eingangs dargel egt,
reduzierte die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2019 die
Ruckforderungssumme fir zuviel ausgerichtete Ergénzungsleistungen von Fr. 23'075.-- auf
Fr. 13'550.--. Hintergrund bildete der Umstand, dass sie die Kapital zahlung der
SOLIDA-Unfalversicherung in der Hohe von Fr. 200'000.-- in teilweiser Gutheissung der
Einsprache erst ab dem Folgemonat des A uszahlungsdatums, mithin ab 1. Januar 2018, und
nicht bereits ab dem Folgemonat des Unfallereignisses (Februar 2016) dem Vermogen
anrechnete. Die vorgenommene Korrektur fihrte zu einer Reduktion der
Ruckforderungssumme. 2.4 Gleichzeitig beriicksichtigte sie jedoch in Abweichung zur



Verfligung vom 1. September 2018 eine als nicht belegte Zuwendung an die Mutter des
Versicherten betitelte Summe von Fr. 120'000.-- sowie ein nicht belegtes Darlehen von Fr.
20'000.-- al's Vermogensverzicht bei den anrechenbaren Einnahmen. Nachdem im Zeitraum
von Februar 2016 bis Dezember 2017 keine Korrekturen erfolgten, haben diese
Anpassungen ab Januar 2018 indessen eine Reduktion der monatlichen Erganzungsleistung
von vormals Fr. 1063.-- auf Fr. 417.-- bzw. ab 1. Januar 2019 auf Fr. 474.-- zur Folge. Im
Vergleich zur Verfiigung vom 1. September 2018 entspricht dies bis zum Zeitpunkt des
Einspracheentscheids einer Reduktion der zustehenden Erganzungsleistungen um insgesamt
Fr. 16'474.--, was sich zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers auswirkt, zumal das
angerechnete V erzichtsvermogen auch kiinftig Beriicksichtigung finden und eine geringere
Erganzungsleistung zur Folge haben wird. Der anzurechnende Betrag von
Vermogenswerten wird lediglich jahrlich um Fr. 10'000.-- vermindert (vgl. Art. 17aAbs. 2
ELV). Im Ergebnis hat dies eine Schlechterstellung des BeschwerdefUihrers gegentiber dem
Rechtszustand, wie er in der Verfigung vom 1. September 2018 vorgesehen war, im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 ATSV zur Folge. Indem die Beschwerdegegnerin es unterlassen hat,
dem Beschwerdefiihrer unter Androhung dieser Schlechterstellung Gelegenheit
einzuraumen, seine Einsprache zurtickzuziehen, hat sie Art. 12 Abs. 2 ATSV und den
Anspruch auf rechtliches Gehdr des Beschwerdefihrers verletzt.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Angelegenheit in Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 8. Oktober 2019 an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen,
damit diese dem Versicherten die M6glichkeit zum Rickzug der Einsprache vom 11.
September 2018 gibt. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.4

Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende V erfahren keine Kosten
zu erheben. Demgemass wird erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2019 aufgehoben
und die Angelegenheit im Sinne der Erwdgungen an die Ausgleichskasse Basel-L andschaft
zurlckgewiesen wird. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben.
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